P. Tikala instruoval Mgr. Janii na zdkladé rozhodnuti svych narizenych, a to po odchodu vyboru SV.J
z jednani dne 25.5.2011.

b) Pro¢ o navrhu MC P10 na dopln&ni programu shromézdéni a obsahu tohoto zavazného a kontroversniho
névrhu (v kolizi s ndvrhem Planu oprav) neinformovala MC P10 vybor SVJ pfedem, mimo jiné i proto, aby
mohl byt vyborem SVJ posouzen, pfednesen na domovnich schiizich pred shromadénim vlastnikii a
projednan s vlastniky bytovych jednotek?

Byla to icelovi taktika MC P10 jakozto viastnika NP 1464/340 (gardze). MC chtéla na shromdzdéni
odhlasovat sniZeni pFispévku na spravu domu proti viili viastniki: BJ vétsinou pFitomnych hlasi v jejim
drZeni, véetné vyuZiti momentu prekvapeni a dezorientace vyboru i viastniks BJ.

Divodem je, Ze MC prodélivd na gardzich 0,5 milionu K& roéné.

Mélo byt navrieno sniZeni pFispévku na spravu domu na 20 K&/m2/més. pro viechny viastniky, pFestoZe to
na tidribu domil, vCetné jejich spoleénych Edsti a NP v drieni MC P10 evidentné nestadi

¢) Kdo na UMC P10 se zabyva z pozice organu vefejné spravy politikou MC P10 viiéi nasemu SVJ a
odpovida za ni?

Na dirovni politické mistostarosta Zoufalik, na irovni vykonné odbor majetkopravni
d) Kdo na UMC P10 se zabyva spravou majetkového podilu hl.m.Prahy/MC P10 v rémci naseho SVJ a
odpovid4 za styk s na§im SVJ?

nyni od 1.5.2011 CENTRA s.r.o0. (vyboru SVJ to ale bylo sdSleno teprve dopisem z 15.6. doslym 2.7.2011)
MC P10 ma majetkové ucasti v cca 70 SVJ. PJ. Ve kterych konkrémé je mozno zjistit dotazem dle zék. 106

~e) Kdo na MC P10 odpovid4 za nestandardni koncepci a priibéh privatizace domi &.p.1461,2,3,4

Dtto ad ¢).

ProhldSeni viasmika, véetné pFirazeni gardst k ¢ p.1464 zpracoval na objedndvku MC Ing Hanzl (Finest Real
s.r.0.). Jinak to neni mozné z technickych i prévnich divodii udélat

Zastupci SV sdélili, Ze SVJ m4 jiny ndzor na neoddélitelnost garaZzi od domu 1464, vychazejici

z pavodni projektové dokumentace. Je mo¥né Prohldgeni viastnika v tomto smyslu zmé&nit

2. Navrhy na FeSeni vad ,,pochozich teras* ve spoluprici a za Géasti MC P10

Vybor SVJ sdélil, Ze vlastnici bytovych jednotek (BJ) poZaduji vyporadani vad spoletnych &4sti domii (SCD)
a zejména ,,pochozich teras“. Poukazuji na nestandardni privatizaci domi, Giéelové Prohlaseni vlastnika, snahu
UMC P10 o podnikani s NP na téet vlastnikd BJ...atd.

V uplynulych dnech byly ptevzaty SCD do spravy SVJ. Jejich vady jsou uvedeny v Dodate&ném pfedavacim
protokolu, podepsaném 18.6.2011.

Na poradu dne je vyporadani vad SCD

2.1. V zijmu vlastnikii BJ vybor SVJ piedlozZil poZzadavky:

a) aby do kone&ného rozhodnuti o vypotadéani vad SCD, zejména tzv. »pochozich teras, byl pozastaven
zamér prodeje NP &.1464/340 nZarazes,

To je moZné jen na zdkladé politického rozhodnuti. Jinak Je to omezovdni prava MC na zachdzeni se Svym
majetkem



b) aby az do vypofadani vad SCD, zejména vad ,,pochozich teras®, nebyly MC P10 vznaseny navrhy na
sni¥eni p¥ispévku na spravu domu pod 40 K&m?*mésic a bylo tak mimo jiné SVJ umozZnéno provest
shromézdéni vlastniki a schvéleni stfednédobého planu oprav

v

MC, stejné tak jako jiny viastnik md pravo vystoupit na shromdZdéni a predkladat své ndvrhy. Nemiize byt
omezovana ve svych prdavech a nent povinnd je konfultovat s vyborem SVJ

‘ -4 b4 4 A b2 WoWe
Vybor konstatoval, Ze vlastnici BJ uZ nep¥ipusti situaci, kdy na shromazdeni bude drzet MC vétSinu
pritomnych hlasi

2.2. O vyporadani vad ,,pochozich teras vybor SVJ navrhuje jednat, napr. ve variantach:

Primdrni stanovisko zdstupce MC bylo zalozeno na argumentech, e viastnici koupili domy jak stoji a leZi, Ze
jejich technicky stav znali a Ze je to uvedeno v kupnich smlouvdch. Cena byla niZsi nez trini. Zddné
vyporddavdni vad nepFichdzi v vvahu....

Po provedené diskusi zdstupce MC pFipustil, Ze k vypo¥dddni vad by mohlo dojit na zdkladé politického
rozhodnuti vedeni MC P10

a) Odstranéni vad SCD a jejich uvedeni do stavu, kdy dlouhodobé (min.15 let) nebudou
vyZzadovat zasadni opravy — péci a na dcet MC P10

Kvalita a rozsah opravy by méla zaru¢ovat, e do NP nebude zatékat a jejich vn&;jsi strana bude technicky a
esteticky uvedena do stavu, ekvivalentniho stavu projektovanému.

Technicky by mohlo byt obdobné, jako u pochozich teras objektu UMC P10.

Tuto variantu SVJ preferuje

Bude-li k tomu politické rozhodnuti, jevi se tato varianta nejschiudnéjsi

Oprava pochozich teras u UMC P10 ale neni plnohodnotnd. Do teras stdle v jisté mife zatékd, Zivotnost
opravy je cca 5 let. Naklady byly v Fadu milionii K¢ (ne desitek mil. K¢&)

Dlouhodobad ucinnost predpoklddd sejmout povrchovou vrstvu a dat nové izolace. Na to md UMC studii.
Nadklady jsou v desitkdch mil. K¢.

b) Odstranéni vad SCD a jejich uvedeni do stavu, kdy dlouhodobé (min.15 let) nebudou vyzadovat
zasadni opravy — péci a na ucet SVJ

Kvalita a rozsah opravy by méla zarudovat, Zze do NP nebude zatékat a jejich vnéjsi strana bude technicky a
esteticky uvedena do stavu, ekvivalentniho stavu projektovanému.

Vlastnici BJ pak budou poZadovat 100% odskodnéni cestou slevy z kupni ceny, a vracené prostfedky pouZiji
jako mimotadny piispévek na spravu domu, uréeny pro financovani planu oprav.

Varianta vzata v uvahu jako méné vhodnad.

¢) Vady ,,pochozich teras* neodstraiiovat a zatizit vlastniky dotéenych NP povinnosti opravit a
udrZovat je na vlastni ticet.
Teprve potom miiZe byt jejich piispévek na spravu domu z garazi adekvatné snizen pod 40 K&/m*mésic.

Dle MC je prévné obtizné zatiZit takto nabyvatele.

d) Vyjmout gariZe z prohliSeni vlastnika a vritit jim piivodni status samostatného objektu.

Garéze by pak nebyly pfedmétem spravy a odpovédnosti SVJ

Dle piivodniho statusu je op&t povaZovat za soudast vybavenosti domi &p.1461,2,3,4 a nabidnout je za
odhadni, resp. za zbytkovou Ucetni cenu (nikoli obalkovou metodou) vlastnikim BJ v domech &p.1461,2,3.4
Vady ostatnich &asti ,,pochozich teras“ pak vypofadat dle variant a),b).

Bude-li k tomu politické rozhodnuti, Ize realizovat. MC by je odprodala jen pravnimu subjektu (obdlkovou
metodou. Pokud vlastnikiim BJ, pak by museli pravni subjekt, nap¥. druzstvo vytvoFit. Zatim je pFizndno
viastnikiim pFedkupni pravo s tim,Ze mohou dorovnat nejvyssi nabidku. Minimdini cena bude 13-14 mil K¢,



3. Status ,,pochozich teras*“ — provoz a tidrzba

»Pochozi terasy“ jsou dle vykladu exekutivy MC P10 spolednou &sti domd. Jsou to ale vefejné pfistupné
plochy. SlouZi neomezeng vefejnosti, obdobng jako pochozi terasy u objektu UMC P10, a dale také jako
stfecha NP jen jednomu vlastnikovi, tj. MC P10, tedy opét vefejnému z4jmu, pokud ovSem nepovaZujeme
UMC P10 za podnikatelsky subjekt, podnikajici na naklady vlastniki BJ. Je tedy zfejmé, Ze odpovédnost za
né a ndklady na jejich tidrzbu by neméli nést vlastnici BJ, kterym neslouZi o nic vic, neZ ostatni vefejnosti.
Zadame, aby tyto skutetnosti UMC P10 znovu zvazil a navrhl SVJ odpovidajici FeSeni provozu a
udrzby ,,pochozich teras“, pokud tyto nebudou vyjmuty ze spole&nych &isti domii €p.1461,2,3,4

Lze o tom jednat. MC ale nebude nic navrhovat, bude jednat jen o ndvrzich SVJ

4. Umisténi ustedny EPS ve stdvajicim NP
Lze o tom jednat. EPS by mohla ziistat kde je za ndjem na virovni PFispévku na sprdvu domu tak,

aby se tyto pFi vzdjemném zdpoctu vynulovaly.

Zapsal : V.Zasadil, 15.7.2011
Za spravnost : V.Kubasek, H.Nekolovi



